
Ondernemen voor vrede

KOERIER  -  dos s ie r
2017/2



2

KOERIER dossier          2017/2

TEN GELEIDE 
 

Goed bestuur in bedrijven en overheid (corporate 
en government governance) met respect voor alle 
belanghebbenden (stakeholders) is steeds meer de 
drijfveer voor het beleid van ondernemingen en overheid. 
Deze waarden-gedreven beleidsvoering, gekoppeld aan 
duurzaamheid en respect voor mens en milieu, hebben 
bedrijfsleiders bewust gemaakt dat zij niet alléén in een 
economische context opereren. 

Bedrijven spelen een grote rol in de oorlogsindustrie, 
de bewapeningswedloop en het in stand houden van 
conflicten. In december 2016 nog lijstte onze Nederlandse 
zusterorganisatie PAX in haar jaarrapport ‘Don’t Bank on 
the Bomb’ de financiële instellingen en bedrijven op – ook 
Belgische – die rechtstreeks of onrechtstreeks investeren in 
kernwapens. 

Maar bedrijven kunnen ook van betekenis zijn in het 
ontwikkelen van een positieve dynamiek en de opbouw van 
vredesprocessen. Verantwoord ondernemen, met oog voor de 
rechten en de waardigheid van de mens en zorg voor onze 
planeet, kan mee een basis leggen voor stabiliteit. Het zoeken 
naar een evenwicht tussen de economische wetmatigheden 
van het ondernemerschap, en wettelijk en moreel rekenschap 
tegenover àlle stakeholders is een uitdaging voor elke moderne 
ondernemer die de mens niet links wil laten liggen. 

In dit dossier staan we stil bij een aantal aspecten van 
verantwoord ondernemerschap, of ondernemen voor vrede. 
Luk Bouckaert, die tijdens onze Peace of Art-lancering 
een boeiende lezing hield, gaat in zijn tekst dieper in op 
de beweging Business for Peace en belicht hoe de zeven 
vredesdynamieken in de bedrijfswereld kunnen vertaald 
worden naar evenveel economische vredesprincipes. In 
kaderstukken geven wij een aantal initiatieven mee (o.m. 
van de Verenigde Naties) die ondernemingen er wereldwijd 
toe aanzetten duurzame en sociaal verantwoorde normen 
aan te nemen. Ten slotte wijden wij aandacht aan het 
Manifest Business for Peace, een ethisch charter waarin de 
noodzaak tot ondernemen met oog voor mensenrechten en 
verantwoordelijkheid in zeven punten werd neergeschreven. 

Michel J. De Samblanx, voorzitter
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Dit dossier vertrekt van de lezing ‘Ondernemen voor 
vrede’ die filosoof en econoom Luk Bouckaert op   
8 februari 2017 hield in de Magdalenakerk in Brugge. Pax 
Christi Vlaanderen stelde daar toen, in samenwerking met 
Bank Degroof Petercam en YOT, 16 kunstwerken tentoon: 
werken van 13 kunstenaars van de Stedelijke Academie 
voor Schone Kunsten van Lier en 3 andere artiesten. De 
tentoonstelling kaderde in de lancering van ‘Peace of Art’, 
een initiatief van Pax Christi Vlaanderen om fondsen te 
werven voor haar werking. Met dit initiatief willen wij ons 
vredeswerk ook bij ondernemers bekend maken.

Dank zij de tentoongestelde kunstenaars, die hun werken 
afstonden, kan Pax Christi Vlaanderen ze als geschenk 
aanbieden voor weldoeners. De kunstenaars stelden elk 
25 exemplaren van deze kunstwerken ter beschikking van 
donateurs. 

➣	 Wie een gift overmaakt van minstens 1.000 euro krijgt 
van de kunstenaars van de Academie van Lier een 
kunstmap met dertien werken. Onder hen bekende 
namen als Bart Debaene, Kim Gheuens en Ronny 
Catteeuw.

➣ Maakt u een gift over vanaf 250 euro, dan krijgt u een 
werk van Wim de Cock of een dubbelwerk van Frank-
Ivo van Damme en Joke van den Brandt aangeboden. 
Ook deze kunstenaars hebben een stevige reputatie 
opgebouwd.

U kan uw gift storten op rekeningnummer IBAN BE41 
8939 4403 7310 met BIC VDSPBE91.

Wilt u eerst de brochure met kunstwerken bekijken, vraag 
dan een exemplaar aan via het secretariaat van Pax Christi 
Vlaanderen, Italiëlei 98a te 2000 Antwerpen, 03/225 10 00.
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ONDERNEMEN VOOR VREDE 

Luk Bouckaert

Oorlog en vrede worden vooral gepercipieerd als politieke 
kwesties. En dat zijn ze uiteraard ook. Maar politieke kwesties 
zijn altijd geënt op diepere stromingen, op historische 
breuklijnen en niet in het minst op economische belangen. 
Wie die onderliggende context verwaarloost doet aan 
dagjespolitiek voor de vrede. 

In dit artikel  ga ik dieper in op de economie als één van die 
onderliggende krachten in processen van oorlog en vrede. Ik 
zal het niet hebben over de betrokkenheid van bedrijven in 
wat men soms noemt het politiek-militair-industrieel complex, 
dat gericht is op de productie van militaire slagkracht. Wel over 
de rol van ondernemers als producenten van vrede. Business 
for Peace – ondernemen voor vrede – is een vrij recente 
dynamiek in de bedrijfswereld. 

Mijn verhaal bevat twee luiken. Het eerste luik gaat over de 
ontwikkeling van het vredesbegrip in de vele naoorlogse peace 
studies. Wat zijn de aandachtspunten, hoe verruimt zich het 
vredesbegrip? Het tweede luik onderzoekt in welke mate de 
algemene vredesdynamieken een eigen invulling en toepassing 
krijgen in de economie en de bedrijfsvoering. Maar eerst nog 
een kort woord over de beweging Business for Peace. 

Business for Peace, een opkomende beweging 

In Oslo wordt al sinds enkele jaren in de schaduw van de 
Nobelprijs een Business for Peace Award uitgereikt (zie p. 9). 
Bedrijven van over heel de wereld worden geselecteerd als 
vredesactoren. De Verenigde Naties lanceerden in september 
2013 een Business for Peace-programma dat verschillende 
acties omvat. Bijvoorbeeld hoe bedrijven in conflictgebieden 
zich moeten gedragen of hoe bedrijven mensenrechten in hun 
beleid en cultuur kunnen integreren. Wat dichter bij huis en 
op kleine schaal zetten we met het European SPES Forum in 
2014 naar aanleiding van de honderdjarige herdenking van de 
Eerste Wereldoorlog in Ieper een internationale conferentie 
Business for Peace. Strategies for Hope op. Herman van 
Rompuy, toen nog voorzitter van de Europese Raad, en Peter 
Bouckaert, directeur Emergencies van Human Right Watch 
waren boeiende keynotesprekers op deze conferentie (zie 
p. 10). We kunnen ons natuurlijk de vraag stellen of al deze 
grote en kleine evenementen een reële impact hebben op de 
werkelijkheid. Ik troost me met de gedachte dat ideeën werken 
zoals waterdruppels. Niet de druppels op een hete plaat, 
maar de druppels die langzaam insijpelen op rotsen tot die 
uiteindelijk splijten.  

Als we spreken over ‘Ondernemen voor vrede/ Business 
for Peace’ dan betekent dit niet dat alle ondernemers 
vandaag vredesdoelen voor ogen hebben. In het algemeen 
zijn ondernemers voor stabiliteit en vrede omdat dit een 
noodzakelijke voorwaarde is om zaken te doen. Niemand 
investeert in gebieden waar chaos en onzekerheid heersen. 

Maar net zo goed geldt dat bedrijfsleiders bewust of onbewust 
sterk competitief denken. Sterk competitief betekent: de een 
zijn dood is de ander zijn brood. Daarnaast zijn heel wat 
bedrijven direct of indirect leveranciers van de wapenindustrie. 
Minder zichtbare maar evenzeer daden van structureel geweld 
zijn de economische roofbouw die we plegen op onze planeet 
of de manier waarop we mensen slachtofferen op onze wegen: 
wereldwijd meer dan één miljoen dodelijke slachtoffers per 
jaar. Ook al zijn we in theorie allemaal wel voor de vrede, 
toch zitten de mechanismen van het oorlogsdenken diep 
in onze genen. Territoriumverdediging, wantrouwen tegen 
mogelijke vijanden zijn deel van ons overlevingsinstinct. De 
kloof tussen het vredesdiscours en onze daden kan daarom 
behoorlijk groot zijn. 

Is ‘Business for Peace’ meer dan een utopisch wolkje dat 
boven de harde realiteit van de economie en de politiek 
zweeft? Het lijkt er soms op, maar toch zijn er ook historische 
krachten die ons aanzetten om meer bewust en consequent 
voor coöperatief gedrag te kiezen. In het collectief bewustzijn 
groeit het besef dat onze geglobaliseerde wereld een heel 
kwetsbare plaats geworden is omdat we in hoge mate 
van elkaar afhankelijk zijn geworden. In zo’n wereld van 
toenemende wederzijdse afhankelijkheid en tezelfdertijd 
van toenemend wantrouwen voor elkaar kan elk gewapend 
conflict vlug een niet controleerbare brand veroorzaken. Zelfs 
een lone wolf kan vandaag heel veel materiële en psychische 
ravage aanrichten. De klassieke militaire reflexen van aanval en 
verdediging verliezen daardoor veel van hun efficiëntie. Wie 
kan zich de menselijke en economische schade voorstellen van 
een Derde Wereldoorlog? 

Vrede is een overlevingsnoodzaak. Het is geen zaak meer 
van goede bedoelingen en zou in feite deel moeten uitmaken 
van ons overlevingsinstinct. Dat blijkt echter erg moeilijk te 
zijn. Want hoe onvoorstelbaar oorlogsschade ook moge zijn 
en hoe levensnoodzakelijk de vrede, mensen blijven kiezen 
voor geweld als oplossing voor hun problemen. Als het gevoel 
overheerst dat men onrechtvaardig behandeld en vernederd 
wordt, kiezen mensen desnoods voor pure destructie. Het 
inzicht dat oorlog alleen verliezers creëert, is geen voldoende 
grondslag voor het bereiken van de vrede. Het is hoogstens 
een begin. 

Vrede is een complex werkwoord met veel betekenissen: 
van nooit meer oorlog tot leven in een duurzame wereld. 
Van conflictbeheersing tot multicultureel samenleven. Van 
wapenstilstand tot innerlijke harmonie. Zien we echter nog 
door de bomen het bos? Kunnen we die vele facetten in een 
geïntegreerd en dynamisch vredesbegrip samenbrengen, 
een vredesbegrip dat ondernemers en ondernemingen kan 
inspireren?  

De vele gezichten van vrede 

Het is interessant om te zien hoe in het domein van 
Vredesstudies het begrip van vrede zich geleidelijk 
aan ontwikkeld heeft van een relatief eenvoudig naar 
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een veelgelaagd positief idee. De Noorse psycholoog 
en wiskundige Johan Galtung, grondlegger van het 
vredesonderzoek, lanceerde in 1969 in de Journal for 
Peace Research (‘Violence, Peace and Peace Research’) het 
onderscheid tussen een negatief en een positief vredesbegrip. 
Met negatieve vrede bedoelde hij vrede als ‘afwezigheid van 
oorlog en geweld’ en met positieve vrede de aanwezigheid 
van structurele voorwaarden van rechtvaardigheid die vrede 
mogelijk maken. Geleidelijk aan werd in dit spoor het positief 
vredesconcept verrijkt en aangevuld met nieuwe condities. 

Een mooi schema om deze complexe evolutie samen te vatten 
werd uitgewerkt door het echtpaar Smooker & Groff (zie Groff 
& Bouckaert, 2015). Het schema laat een evolutie zien in 
zeven stappen. Ik paste het schema wat aan: 

Preventie van oorlog
1) vrede als wapenstilstand en conflictoplossing
2) vrede als machtsevenwicht door wederzijdse 

afschrikking 

Ontmanteling van structureel geweld (rechtvaardige structuren)
3) oplossing van structureel onrecht (strijd tegen armoede, 

uitsluiting, onderdrukking)
4) opheffing van autoritaire machtsstructuren (feministisch 

vredesconcept, rechten van minderheden)  

Naar een holistisch en complex vredesdenken (verbondenheid) 
5) interculturele en interlevensbeschouwelijke dialoog 
6) zorg voor de planeet (ecologische ethiek) 
7) spiritualiteit als integrale harmonie (innerlijke en 

uiterlijke vrede)
 
Men kan deze 7 stappen zien als zeven stappen die 
opklimmen naar een steeds meer omvattend en stabiel 
concept van vrede. Maar men kan ze ook reconstrueren als 

een historisch proces dat bijvoorbeeld duidelijk herkenbaar is 
in de geschiedenis van Europa na WO II. 

Na de Tweede Wereldoorlog was het eerste objectief in 
Europa ‘nooit meer oorlog’. Geen wapengekletter meer 
op Europese bodem. Om oorlog te voorkomen werd 
de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal (EGKS) 
opgericht. De idee achter de EGKS was dat het creëren van 
gemeenschappelijke economische belangen oorlog zou 
voorkomen. Toch betekende dit niet dat Europa ontwapende. 
Het continent bleef gevangen in de sfeer van de Koude 
Oorlog en bewapende zich met het argument dat wederzijdse 
afschrikking de beste garantie is om oorlog te voorkomen. Een 
realpoliticus als Henry Kissinger, buitenlandminister onder de 
presidenten Nixon en Ford, geloofde erg in de filosofie van 
wederzijdse afschrikking en machtsevenwicht. In feite ging 
het zelden om evenwicht maar des te meer om een streven 
naar machtsoverwicht waardoor men de situatie zelf onder 
controle kon houden. Sterke landen zullen nooit ontwapenen 
tenzij ze alweer beschikken over een nieuwe generatie van 
gesofistikeerde wapens die hun voorsprong op anderen 
consolideert of vergroot. De paradox is dat dit inherente 
streven naar militair overwicht enorm veel middelen en 
energie opeist waardoor de onderliggende sociale oorzaken 
van het geweld zoals ongelijkheid, onderdrukking en uitsluiting 
onder de radar blijven en zelfs worden versterkt.
 
Een hogere stap in de positieve vredesdynamiek vereist een 
systematische strijd tegen allerlei vormen van structureel 
geweld en structureel onrecht. In de naoorlogse periode zie 
je dan ook dat er naast militarisering en bewapeningswedloop 
allerlei sociale-emancipatiebewegingen de kop opstaken. Zij 
streden tegen armoede, ongelijkheid en uitsluiting (stap 3) 
en verzetten zich tegen autoritaire en patriarchale structuren 
die de ongelijkheid in stand hielden (stap 4: feministische 
en democratische protestbewegingen). Zeker binnen Europa 

Wapens 
Zwijgen  

Machts
Evenwicht 

Oplossing 
Structureel
Onrecht

Opheffing 
Autoritaire
Macht 

Interculturele
Dialoog

Zorg voor 
Planeet 
(Ecologie) 

Spiritueel
bewustzijn

Globaal 

Macro
 V

 
R   E D E

Micro 

                           preventie van oorlog             rechtvaardige structuren                     verbondenheid 

Tabel: Evolving Concept of Peace, Groff & Bouckaert, 2015 
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hebben deze emancipatiebewegingen geleid tot de uitbouw 
van een sterke sociale welvaartsstaat die binnen de Europese 
grenzen overleg en sociale vrede sterk heeft bevorderd. Maar 
ook op wereldvlak zijn de indicatoren voor de vervulling van 
de basisbehoeften (gezondheidszorg, scholing, levensduur, 
huisvesting, minimaal inkomen enz.) de laatste decennia 
verbeterd. Vooral in Azië, minder in Afrika… Ondanks de sociale 
vooruitgang is het oorlogsgeweld niet verdwenen. Structureel 
onrecht en autoritaire machtsstructuren blijven bestaan en steken 
wel altijd opnieuw ergens de kop op. Wie vrede wil, moet er 
permanent aan werken. 

Sinds enkel decennia worden we geconfronteerd met nieuwe 
uitdagingen die van een andere aard zijn dan de sociale strijd 
om meer gelijke kansen en rechten. Mensen willen niet alleen 
herverdeling en gelijke rechten. Ze willen niet alleen meer 
inkomen, meer comfort en meer macht. Ze zoeken erkenning 
en identiteit. Teveel diversiteit, teveel globalisering, teveel 
welvaart zonder betekenis, teveel waardenrelativisme, teveel 
rat race ontwortelen en vervreemden mensen van zichzelf, 
van elkaar en van hun natuurlijke biotoop. In deze strijd om 
identiteit en erkenning steekt zowel een potentieel voor geweld 
als voor vrede. Ter verdediging van de eigen identiteit is men 
immers bereid geweld te gebruiken en risico’s te nemen. 
Anderzijds ligt in het streven naar erkenning ook een potentiële 
vredesdynamiek. De stappen 5-6-7 zijn vredesdynamieken 
die gedragen worden door het streven naar verbondenheid: 
interculturele en interreligieuze dialoog, zorg voor de planeet 
(integrale ecologie) en ontwikkeling van een spiritueel 
vredesbewustzijn dat zowel de innerlijke als de uiterlijke vrede 
nastreeft. Ik zal hier verder niet apart uitweiden over deze 
vredesdynamieken maar op hun toepassing in de economie. 
Toch nog één bemerking: aandacht voor een hogere vorm van 
vredesdynamiek schakelt niet de lagere vorm uit. Pleiten voor 
interculturele dialoog of meer zorg voor de planeet betekent 
niet dat men geen oog moet hebben voor een gezond militair 
machtsevenwicht tussen groepen en staten. Elk van de zeven 
vredesdynamieken heeft zijn eigen context, logica en grenzen. 

Zeven vredesdynamieken in de bedrijfswereld

De zeven stappen die we in een algemeen vredesmodel hebben 
samengebracht, kunnen we nu vertalen naar zeven economische 
vredesprincipes: 

Preventie van oorlog:
1) vrijhandel als substituut voor oorlog 
2) machtsbalans tussen economie en politiek 

Ontmanteling van structureel onrecht 
3) mensenrechten in de economie 
4) MVO beleid (stakeholderdemocratie)  

Holistisch en complex vredesconcept
5) management van diversiteit 
6) duurzame ontwikkeling 
7) spiritualiteit en leiderschap 

Laat me kort elk van deze stappen toelichten;

Vrijhandel als substituut voor oorlog  

In het laatste hoofdstuk van The Wealth of Nations (1776), het 
boek dat het begin van de moderne economie inluidt, schreef 
de Schotse econoom, filosoof en auteur Adam Smith: “Handel 
en bedrijfsvoering hebben geleidelijk orde en goed bestuur, 
en daaraan gekoppeld individuele vrijheid en veiligheid, 
binnengebracht in landen waar de bewoners voordien 
voortdurend leefden op voet van oorlog met hun buren en in 
slaafse onderdanigheid aan hun meerderen. Dat is misschien het 
minst opgemerkte maar verreweg het belangrijkste effect van 
vrijhandel”. (Smith, 1970: 508)

Vervang oorlog door economische handel en je draagt bij tot 
vrede. Een uitstekende illustratie van dit principe was het plan 
dat Robert Schuman in 1950 als Frans minister van Buitenlandse 
Zaken voorlegde aan zijn Europese collega’s van Duitsland, 
Italië en de Benelux. Door het creëren van een supranationale, 
gemeenschappelijke markt voor de twee sleutelindustrieën in 
de productie van wapens – kolen en staal – wou hij “de oorlog 
niet alleen ondenkbaar maar ook materieel onmogelijk maken“ 
(Schumanverklaring, 9 mei 1950). 

Het plan omvatte de oprichting van een antikartelcommissie om 
nationalistische en protectionistische praktijken te ontmantelen 
en de groeicapaciteit in Europa en ook Afrika te versterken. Met 
de ondertekening van het plan in 1951 was een zeer belangrijke 
stap naar langdurige vrede gezet. De Europese battlefields 
werden omgevormd tot Europese markten. Vrijhandel gekoppeld 
aan voorwaarden van wederkerigheid en rechtvaardigheid is 
een belangrijke hefboom naar vrede. Het terugschroeven van 
vrijhandel in naam van protectionistische en nationalistische 
reflexen is daarom zeker geen goede evolutie voor de 
wereldvrede. Het is natuurlijk juist dat een antikartelbeleid en 
vrijhandel op zich onvoldoende zijn om vrede te realiseren. 
Maar het zijn stapstenen in de goede richting. 

Machtsbalans tussen economie en politiek  

In de late jaren zestig van vorige eeuw schreef de Amerikaanse 
econoom John Kenneth Galbraith New Industrial State (1967; 

9 mei 1950: Robert Schuman ondertekent de Schumanverklaring, aanzet 
tot de oprichting van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal. 
Foto: YouTube/Creative Commons
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herziene druk in 1972), een bestseller die veel mensen van 
mijn generatie gelezen hebben en waarvan de boodschap nog 
steeds overeind blijft. Galbraith beschrijft er de groeiende macht 
van multinationale ondernemingen in de naoorlogse periode. 
Hoe ze via verticale integratie, marketingtechnieken, lobbying, 
langetermijnplanning en zelffinanciering meer en meer de 
markten en het overheidsbeleid in hun greep kregen. Omdat 
de economische macht van de Verenigde Staten veel sterker 
was dan de Russische, konden de Amerikaanse multinationale 
ondernemingen overal ter wereld hun Pax Americana opdringen. 
Deze industriële macht kon in de ogen van Galbraith alleen 
gecounterd worden door sterke internationale tegen-machten 
– countervailing power – zoals internationale vakbonden, 
multinationale ngo’s en internationale economische instellingen. 
Zonder deze politieke en sociale tegen-macht worden de 
globale markten eenzijdig gedomineerd door de expansie en 
machtsdrang van multinationale ondernemingen. 

Ongetwijfeld hebben er zich sinds Galbraiths boek nieuwe 
machtsverschuivingen voorgedaan. Denk maar aan de 
internationale bankwereld die met de deregulering van de 
financiële markten de machtspositie van de industriële sector 
heeft overgenomen. Banken ‘too big to fail’ profiteerden van de 
neoliberale globalisering en verwierven in zogenaamd zichzelf 
corrigerende markten ongezonde machts- en monopolieposities. 
De countervailing power van de nationale sociale en politieke 
actoren was en blijft daarbij erg beperkt. Sommigen verklaren 
de recente nederlaag van de democraten in de VS door het feit 
dat president Barack Obama en zijn administratie tijdens de 
financiële crisis de banken en hun excessief verloonde managers 
erg gespaard hebben, terwijl zij de vele schuldenaars die hun 
huis en inkomen verloren in de kou lieten staan. Ironisch genoeg 
vertrouwen de gefrustreerde kiezers nu hun lot toe aan een 
oligarchische elite van bankiers en businessmensen. Eén ding is 
alvast duidelijk: de neoliberale economische globalisering werd 
onvoldoende gecorrigeerd door een gelijktijdige politieke en 
sociale globalisering. 

Een andere machtsverschuiving deed zich voor met de 
economische opmars van de zogenaamde BRIC-landen 

(Brazilië, Rusland, India en China). Via onderhandelde 
vrijhandelsakkoorden probeert de politiek vandaag deze 
nieuwe economische machtsverhoudingen te reguleren en te 
stabiliseren. Maar het zijn complexe en moeilijke oefeningen 
van machtsevenwicht. Om de economische machtsbalans te 
vrijwaren van pure machtsstrijd (de wet van de sterkste) is het 
van groot belang dat de basisrechten van alle betrokken actoren 
erkend en gewaarborgd worden. 

Mensenrechten in de economie  

De Verenigde Naties lanceerden in 2000 het United 
Nations Global Compact: een tienpuntenprogramma dat 
de basisregels weergeeft voor een sociaal verantwoordelijk 
gedrag van ondernemingen (zie p. 12). Het is een charter 
voor de mensenrechten in de economie, een spiegel waarin 
ondernemingen hun niveau van maatschappelijk verantwoord 
ondernemen kunnen testen. Zo wordt er bijvoorbeeld gepleit 
voor een verbod op kinderarbeid, respect voor de rechten van 
vakbonden en het belang van een anticorruptiebeleid. Het 
recent opgestarte programma Business for Peace vormt daar een 
onderdeel van en bepaalt hoe sociaal verantwoorde bedrijven 
moeten handelen in regio’s waar de mensenrechten geschonden 
worden. Het is heel belangrijk dat sociale vredesbewegingen 
het gedrag van ondernemingen toetsen aan deze criteria. Als 
individu kunnen we dit niet opvolgen. We kunnen wel onze 
steun verlenen aan onafhankelijke ‘human rights watchers’ 
en ‘ethische beleggingsfondsen’ die bedrijven screenen op 
hun respect voor mensenrechten. Niet alleen consumenten 
en investeerders die hun geld op een eerlijke manier willen 
besteden hebben daar belang bij, maar ook de bedrijven zelf 
die hun sociale verantwoordelijkheid au sérieux nemen. Ik 
begrijp niet dat de overheid in vergelijking met andere subsidies 
die ze soms kwistig uitstrooit zo weinig ondersteuning geeft aan 
onafhankelijke ethische screening van bedrijven. 

In ontwikkelde landen zijn de algemene rechten meestal 
vertaald in diverse concrete vormen van rechtsbescherming: 
arbeidsrecht, consumentenrecht, milieurecht enz. Toch zitten 
er in deze complexe wetgevingen vaak achterpoortjes en 
ontsnappingsroutes waardoor een bewuste ethische keuze 
tussen meer winst of meer rechtvaardigheid noodzakelijk blijft. 
Wie ondernemen als een private zaak beschouwt, zal de 
vele publieke verplichtingen als onrechtvaardige bemoeizucht 
beschouwen. Wie zich echter realiseert dat ondernemen berust 
op een impliciet sociaal contract zal meer begrip opbrengen 
en beseffen dat tegenover het maatschappelijk recht om te 
ondernemen (de zogenaamde ‘licence to operate’) de plicht 
staat om de legale en morele rechten van alle stakeholders 
te respecteren. Een evenwichtige balans tussen rechten 
en plichten is een factor van sociale vrede en duurzame 
economie. 

MVO-beleid en stakeholderdemocratie 

In de late jaren 70 heeft zich onder de vlag van ‘bedrijfsethiek’ 
of MVO (Maatschappelijk verantwoord ondernemen; CSR 
Corporate Social Responsibility) – eerst in de VS en tien jaar 
later in Europa – een nieuwe opvatting van bedrijfsvoering 

Demonstranten eisen verantwoording van financiële instellingen na de 
bankencrisis van 2008. Foto: Fibonacci Blue/Creative Commons
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ontwikkeld. Het zogenaamde stakeholdermodel werd geprezen 
als een alternatief of als aanvulling voor het vertrouwde en 
juridisch ondersteunde ‘shareholdermodel’. In plaats van de 
aandeelhouders en de creatie van aandeelhouderswaarde 
centraal te stellen werd de nadruk gelegd op het feit dat een 
bedrijf opgebouwd wordt door een diversiteit van stakeholders.  
Klanten, medewerkers, leveranciers, omgeving, overheid 
investeren financieel, menselijk of sociaal kapitaal en nemen 
daarmee risico’s. Zij verdienen dan ook alle een recht op 
erkenning, inspraak en deelname in de winst. Laat me een 
voorbeeld geven van een pioniersbedrijf op dat vlak waarbij 
duidelijk de link met de bredere vredesdynamiek zichtbaar 
wordt. 

Anita Roddick (1942-2007), bekend als stichter van The Body 
Shop, was een ondernemende feministe en human rights-
activiste. Zij wou een ecobedrijfje opstarten dat de regels van 
fair trade respecteerde en mensenrechten en dierenwelzijn 
au sérieux nam. Ze startte haar eerste kleine winkeltje in een 
garage in Bristol in maart 1976. Een kwarteeuw later bezat 
The Body Shop al een kleine 2000 winkels en bediende 
tientallen miljoenen klanten. In 2006 werd het bedrijf echter 
overgenomen door L’Oréal. Anita Roddick bleef zich inzetten 
voor pacifistische en ecologische doelen tot ze in 2007 
overleed. (www.anitaroddick.com). 

Wat The Body Shop exemplarisch maakt, is niet alleen de 
aandacht voor dierenrechten en fair trade maar het feit dat het 
één van de eerste bedrijven was die een goed gestructureerd 
sociale-auditsysteem invoerde met het doel stem te geven aan 
alle betrokken stakeholders. Als feministe verzette Anita Roddick 
zich tegen hiërarchische en autoritaire beleidsstructuren. Ze 
experimenteerde met democratische modellen van overleg 
en besluitvorming die sindsdien door heel wat bedrijven 
zijn overgenomen en verder ontwikkeld. Weliswaar was bij 
The Body Shop nog geen sprake van volledige economische 
democratie, omdat het recht om bestuurders te kiezen en te 
ontslaan niet aan de stakeholders toekwam maar enkel aan de 
aandeelhouders. De bekende Spaanse coöperatie Mondragon 
is bijvoorbeeld een voorbeeld van volledige economische 
democratie. 

Management van diversiteit  

Vaak zegt men: diversiteit is een rijkdom. Nieuwe ideeën, 
nieuwe waarden, nieuwe inzichten zijn pluspunten voor 
innovatieve ondernemers. Par le choc des idées jaillit la lumière. 
In de praktijk is diversiteit echter vaak een bron van ergernis, 
conflict, angst en haat. Diversiteit kan een vorm van rijkdom zijn 
onder bepaalde voorwaarden en grenzen. Dat veronderstelt een 
systematisch management van de verschillen. Wie een bedrijf 
in China of India wil starten zal best vooraf een training volgen 
in interculturele communicatie. Een multiculturele werkplaats 
veronderstelt kennis van de culturele verschillen en vooral van 
de verschillende manieren van onderhandelen en tot afspraken 
komen. Want anders kunnen de misverstanden zich opstapelen 
en leiden tot wederzijds destructieve verhoudingen. Een 
voorbeeld dichter bij huis waar niet-etnische cultuurverschillen 

meespelen is de brexit, die meer is dan een economisch 
verhaal. De Britten zijn niet op dezelfde wijze verbonden met 
Europa als de landen op het continent. Hun geografische en 
historische afzondering bepaalt mee hun culturele drang naar 
zelfbepaling.

Op één punt wil ik hier nog wijzen. Diversiteit heeft niet 
alleen te maken met de ontmoeting van mensen met 
verschillende culturele en religieuze achtergronden. Los van 
levensbeschouwelijke, etnische of culturele verschillen, kunnen 
mensen heel uiteenlopende waarden nastreven. Stakeholders 
in een bedrijf hebben heel verschillende waarden die soms met 
elkaar in conflict komen. Toen Renault twintig jaar geleden zijn 
afdeling in Vilvoorde sloot en 3000 mensen op straat zette, 
was er van het veelgeprezen participatief stakeholdermodel 
niet langer sprake. De belangen van overheid, vakbonden, 
werkgevers en lokale gemeenschap lagen daarvoor te ver 
uiteen. Ernst Friedrick Schumacher, de bekende auteur van 
Small is Beautiful en A Guide for the Perplexed, spreekt in zo’n 
geval van divergerende problemen. Dit zijn problemen die 
hun oorsprong vinden in tegengestelde waarden en niet langer 
door een puur rationele en economische berekening kunnen 
opgelost worden. De enige uitweg voor zulke divergerende 
problemen ligt in de kunst om via empathische dialoog te 
zoeken naar een leefbaar en geweldloos compromis. Empathie 
en dialoog zijn een cruciaal instrument in het management van 
diversiteit. 

Duurzaam ondernemen 

Overexploitatie van de natuur is een vorm van structureel 
geweld. Door roofbouw ontwrichten we het ecosysteem 
waarvan wij deel uitmaken. De gevolgen zijn bekend, maar om 
vele redenen (net zoals bij een verslaving) slagen we er maar 
moeilijk in om ons gedrag te veranderen. Bij elke verandering 
zijn immers winnaars en verliezers. Green capitalism mikt 
op nieuwe groene technologieën en nieuwe markten om 
het tij te doen keren. De vraag is of duurzaamheid die enkel 
stoelt op green capitalism wel in staat is om het probleem 
van de overexploitatie van onze planeet op te lossen. Kijk 
naar het succes van het laatste Brussels autosalon. Het goede 
nieuws is dat de groene auto in opmars is en de aankoop van 
vervuilende diesel in vraag wordt gesteld. Maar anderzijds 
wordt het uiteindelijk succes van zo’n autosalon gemeten aan 
de toenemende verkoop van auto’s. Vraag is dan of de groene 
winst door de meeraankoop van auto’s met alles wat dit inhoudt 
aan productieprocessen, afval, nieuwe wegen etc. niet wordt 
tenietgedaan? We bedriegen graag onszelf. Groene producten 
plegen elk op zich minder roofbouw op de natuur. Maar 
als de economische groei het doel blijft dan wordt door de 
wereldwijde competitie de ecowinst telkens opnieuw omgezet 
in meer productie en consumptie. Ongetwijfeld zijn er heel wat 
interessante ecosociale groei-indicatoren zoals de ecologische 
voetafdruk, de human development index of de Groei van het 
Nationaal Geluk. Maar deze indicatoren blijven in de marge 
opereren omdat ze overschaduwd worden door een algemeen 
economisch denkkader dat weinig consistent is met deze 
indicatoren. 
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Wil men echt tot een betere harmonie komen met de natuur 
en de planeet, dan zal duurzaamheid meer moeten zijn dan 
een competitief voordeel op de markt. Het vergt een grote 
inspanning om de uitgangspunten van het economisch denken 
te herijken. In een kapitalistische markteconomie zijn financieel 
kapitaal en de maximale kapitaalopbrengst de intern sturende 
factoren. Dat geldt ook voor het groene kapitalisme. In een 
duurzame economie zou de ontwikkeling van ecologisch 
kapitaal en van sociaal kapitaal de prioritaire norm moeten 
zijn. Hoe kunnen we door de productie en consumptie van 
goederen en diensten ons ecologisch en sociaal kapitaal 
versterken. Ik volg de Italiaanse economisten Stefano Zamagni 
en Luigi Bruni die in dit verband pleiten voor een civiele 
economie die voorrang geeft aan de productie van relationele 
in plaats van positionele of competitieve goederen en diensten. 
Waar relationele goederen relaties van wederzijds vertrouwen 
versterken, bevorderen positionele goederen relaties van na-
ijver, hebzucht en individueel voordeel. Versoberen betekent 
dan een beperking van positionele goederen ten voordele van 
relationele goederen. Het is vlug gezegd maar het vereist een 
hele omslag van economisch denken. 

Spiritualiteit en leiderschap

In tijden van onzekerheid, complexiteit en verlies aan 
vertrouwen in de instituties is de vraag naar bezielende leiders 
erg groot. Het huidig succes van populistische leiders illustreert 
dit. Maar zijn juist deze populistische leiders niet een groot 
gevaar voor de vrede? Toch is hier enige nuance gewenst, want 
met het begrip populisme kan men veel kanten op. Ook paus 
Franciscus is een populaire leider die op een heel directe manier 
communiceert met het volk en die het Vaticaans establishment 

vaak buitenspel zet. Een bezielende crisismanager zoals Lars 
Kolind die het Deense audiologisch bedrijf Oticon drastisch 
hervormde, was een meester in de directe communicatie 
met alle medewerkers. Hij schakelde de vele commissies en 
hiërarchische structuren uit, was steeds direct bereikbaar, gaf 
zijn medewerkers veel vertrouwen en een grote mate van 
zelfcontrole over hun activiteiten. Hij was erg populair en zijn 
hervormingsoperatie zette het bedrijf weer op de rails. 

Wat maakt het verschil uit tussen het populistisch leiderschap 
van een Donald Trump en dat van paus Franciscus? Ik denk 
dat hier de betekenis van spiritualiteit ligt. Spiritualiteit zoekt 
interne en doorleefde eenheid en verbinding. Het populisme 
van paus Franciscus is van binnenuit gericht op een streven naar 
universele verzoening. Het erkent ook de eigen beperkingen, 
fouten en tekorten (een punt waarin Franciscus duidelijk 
verschilt van zijn vele pauselijke voorgangers). In tegenstelling 
daarmee is het agressieve populisme gericht op de verovering 
van macht ten koste van anderen. Het voedt zich aan een 
retoriek van wij-zij-denken en halve waarheden. Het is dit 
agressieve populisme dat een grote bedreiging vormt voor de 
wereldvrede, omdat het muren in plaats van bruggen bouwt. 
Een spiritueel gedreven leider mobiliseert de volksmassa zonder 
een cultuur van vijandschap te ontwikkelen. Toen Nelson 
Mandela nog in gevangenschap vertoefde op Robbeneiland 
onderhandelde hij zonder dat zijn medestrijders het wisten 
in het geheim met sommige leiders van het apartheidsregime 
om te zoeken naar uitwegen voor Zuid-Afrika. Hij nam daarbij 
een groot risico. Zijn partijgenoten zouden dit immers nooit 
aanvaarden. Maar hij voelde vanuit zijn diepere intuïtie dat 
hij dit risico moest nemen. Later vatte hij deze intuïtie als 
volgt samen: “Als je vrede wil met je vijand, moet je met hem 
samenwerken. Zo wordt hij jouw partner.” Dit betekent niet dat 
je niet moet strijden tegen onrecht en verdrukking. Mahatma 
Gandhi omschrijft de strijd van de vredestichter als volgt : 
“Geweldloosheid houdt niet in dat de mens tegen geen enkele 
vijand moet vechten. Alleen is de vijand het kwaad dat mensen 
doen en niet de mens die het kwaad doet”. 

In de bedrijfswereld heeft de aandacht voor spiritualiteit zich 
de laatste twee decennia vooral ontwikkeld in combinatie 
met een ethiek van leiderschap. Men verwacht immers 
vandaag heel veel van bedrijfsleiders. Niet alleen dat ze 
winsten maken, maar dat ze in een context van onzekerheid, 
complexiteit en snelle verandering richting en visie kunnen 
geven. Daarvoor moet je niet alleen een goede neus hebben 
voor de onmiddellijke marktopportuniteiten, maar ook een 
langetermijnvisie die in staat is mensen te inspireren. Dat kan 
je alleen als je zelf innerlijk in verbinding leeft met het geheel 
en de toekomst. Dat geldt niet alleen voor de bedrijfsleider 
maar ook voor de hele organisatie en voor alle medewerkers. 
Een bedrijf dat vertrouwen wekt zegt aan de consument: onze 
producten en diensten vervullen niet alleen een onmiddellijke 
marktbehoefte maar staan ook voor de zorg voor het geheel 
en een duurzame toekomst. Dat is wat we de productie van 
relationele goederen en diensten noemden. Dat vermogen om 
concrete marktgerichtheid te verbinden met een van binnenuit 
doorleefde zorg voor het geheel en de toekomst, vormt het 
spiritueel kapitaal van een bedrijf. 

“Als je vrede wil met je vijand, moet je met hem samenwerken. Zo wordt 
hij jouw partner.” Nelson Mandela met Frederik de Klerck op het World 
Economic Forum in Davos, in 1992.  
Foto. WEF/CC by SA 2.0



9

KOERIER dossier         2017/2

Besluit

We maken een historisch kantelmoment mee op wereldvlak. 
Het neoliberaal model van globalisering dat berust op 
technologische en economische ontwikkelingen is vastgelopen 
met de financiële crisis van 2008. De huidige golf van rechts 
populisme wil de globalisering terugschroeven en zoekt zijn 
heil in een protectionistische en nationalistische reactie. 
Maar protectionisme en nationalisme hebben geen goede 
vredespapieren. Ze leiden tot handelsoorlogen en gewelddadige 
politieke tegenstellingen. Wat m.i. nodig is, is een nieuw model 
van mondialisering dat steunt op positieve vredesdynamieken 
waarin economische, politieke, culturele en religieuze 
actoren samen proactief denken en interactief handelen. Het 
samenbrengen van die verschillende actoren is een micro-teken 
van hoop. 

Bron: 

L. Groff  & L. Bouckaert, 2015, The Evolving View on Peace 
and its Implications for Business. In: Bouckaert L. & Chatterji 
M. (eds), 2015, Business, Ethics and Peace, Emerald Group 
Publishing, Bingley, UK, pp. 3-23. 

Luk Bouckaert (°1941) is  emeritus hoogleraar aan de 
KU Leuven en het LUC Diepenbeek waar hij ethiek en 
wetenschapsfilosofie doceerde. Hij is filosoof en economist 
van vorming. Zijn recente onderzoek en publicaties situeren 
zich vooral op het terrein van bedrijfsethiek en spiritualiteit. 
Samen met L. Zsolnai redigeerde hij onder meer The 
Palgrave Handbook of Spirituality and Business (Mac 
Millan, 2011). In 1987 startte hij met enkele collega’s en 
ondernemers het interdisciplinair Centrum voor Economie 
en Ethiek te Leuven. In 2000 stichtte hij het SPES-forum. 
Hij is op vrijwillige basis actief als ethisch adviseur van 
UNIZO, het Vlaamse Netwerk voor kleine en middelgrote 
ondernemingen. 

Protectionisme en nationalisme hebben geen goede vredespapieren.  
Foto: Matt A.J./Creative Commons

De Business for Peace Foundation

Business for Peace (BfP) is een non-profitorganisatie met 
zetel in Oslo. De stichting promoot wereldwijd het inzicht 
dat ethisch en verantwoord ondernemen kan bijdragen 
aan het opbouwen van vertrouwen, stabiliteit en vrede. 
De relatie tussen bedrijven en de samenleving is vaak 
gespannen, zeker wanneer het beeld leeft dat die bedrijven 
groeien door en profiteren van de brede maatschappij. Het 
BfP werd opgericht in 2007 om ondernemers en bedrijven 
aan te moedigen om opnieuw aansluiting te zoeken bij 
de maatschappij, omdat beide hier – wederzijds – baat 
bij hebben. De stichting wil met haar werk aantonen dat 
ondernemen een positieve zaak kan zijn voor iedereen, en 
een beduidende bijdrage kan leveren aan het bevorderen 
van vertrouwen, stabiliteit en vrede. 

BfP gaat ervan uit dat bedrijven niet alleen lippendienst 
bewijzen aan sociaal verantwoorde en ethische 
initiatieven, maar dat zij de test in de realiteit ook 
daadwerkelijk doorstaan. Zo moet de morele cultuur 
van de bedrijven geleidelijk aan ‘volwassen’ worden en 
een integraal onderdeel van het moderne bedrijfsleven 
vormen.

De BfP reikt sinds 2009 de Business for Peace Award uit 
aan bedrijfsleiders voor ‘hun uitzonderlijke bijdrage als 
ondernemer aan de opbouw van vertrouwen, stabiliteit 
en vrede’. De kandidaten worden voorgedragen via een 
wereldwijde nominatieronde bij de Internationale Kamer 
van Koophandel, UN Global Compact1 en UNDP, het 
ontwikkelingsprogramma van de VN. De laureaten worden 
gekozen door een onafhankelijk comité, samengesteld uit 
winnaars van de Nobelprijs voor de Vrede en Economie2, 
onder wie Michael Spence en Leymah Gbowee.

Laureaten komen van over de hele wereld en worden 
geprezen om uiteenlopende verdiensten, zoals het sterk 
reduceren van de ecologische voetafdruk, het investeren in 
duurzame lokale economie, het opzetten van fondsen om 
kansarme jongeren te laten studeren of zelfs het strijden 
voor een kernwapenvrije wereld. Voor een overzicht van 
de laureaten per jaar: zie http://businessforpeace.no/award/

1  United Nations Global Compact.  Zie ook p. 12.
2  Officieel bestaat er geen Nobelprijs voor Economie. De 
Zweedse Rijksbank looft sinds 1969 jaarlijks een prijs uit voor econo-
mie ter nagedachtenis aan Alfred Nobel. De uitreiking vindt wel plaats 
tijdens dezelfde ceremonie als die van de Nobelprijzen.
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MANIFEST BUSINESS FOR PEACE

Ter gelegenheid van zijn tiende verjaardag organiseerde het 
European SPES Forum van 10 tot 12 april 2014 in het Ieperse 
In Flanders Fields een conferentie onder de noemer ‘Busi-
ness for Peace – Strategies for Hope’. Deze internationale 
conferentie kaderde in de herdenkingen van 100 jaar Eerste 
Wereldoorlog en stond stil bij de manier waarop onderne-
mingen zich vandaag kunnen of zouden kunnen gedragen 
om conflicten te voorkomen of vermijden. Herman Van 
Rompuy, toenmalig voorzitter van de Europese Raad, gaf de 
openingslezing. Peter Bouckaert van Human Rights Watch 
was één van de belangrijke keynotesprekers.

De conferentie sloot af met de lancering van een Manifest, 
een ethisch charter waarin de noodzaak tot ondernemen met 
oog voor mensenrechten en verantwoordelijkheid in zeven 
punten werd neergeschreven.   

Honderd jaar geleden verloren in de loopgraven rond Ieper 
duizenden jonge mensen hun leven, hun onschuld en hun toe-
komstdromen. Het volstaat niet een minuut stilte te houden om 
hen op een respectvolle manier te gedenken. De Grote Oorlog 
herdenken vereist een krachtige en eerlijke reflectie: wat kun-
nen we vandaag doen om een volgende oorlog en slachtpartij 
te vermijden? Hoe kunnen we de verloren dromen van een op-
geofferde generatie omzetten in een engagement voor vrede?

1. We beseffen dat bedrijfsleiders vandaag een grote invloed 
uitoefenen op wat de komende jaren in onze samenleving ge-
beurt. Met deze macht gaat echter een grote verantwoordelijk-
heid gepaard. Zij kunnen deze verantwoordelijkheid ontlopen 
en problemen als economische ongelijkheid, milieuverloede-
ring en sociale uitsluiting negeren. Maar zo ondermijnen ze op 
lange termijn de eigen positie. Ondernemen heeft een vrede-
volle en rechtvaardige wereld nodig om succesvol te zijn. En 
ook omgekeerd: vrede gedijt maar in een gezonde economi-
sche omgeving. Tegelijkertijd weten we dat bedrijven direct of 
indirect betrokken zijn in de bewapeningswedloop. Minstens 
even bedreigend is de cultuur van agressie die schuil gaat in 
sommige economische motivaties zoals hebzucht en het mega-
lomane streven naar steeds grotere winst en bezit. 

2. We zijn ervan overtuigd dat niettegenstaande de telkens 
terugkerende oorlogsscenario’s, vrede een realistische betrach-
ting is. Ze vereist een verstandig en volgehouden engagement. 
Dit laatste is maar geloofwaardig als we het verborgen oor-

logsdenken in onze eigen manier van economisch, sociaal en 
politiek functioneren, ontmaskeren. Door kritische alertheid 
kunnen we de kloof tussen grote woorden en halfslachtige 
daden verkleinen. Maar dat volstaat niet. Vredesdenken steunt 
vooral op een positieve ethiek van verantwoordelijkheid voor 
het geheel van de mensheid en de schepping. Als we niet be-
wust denken vanuit het geheel, zet het eigenbelang en de kans 
op conflict en oorlog zich onverminderd door. 

3. Als we onze manier van denken veranderen, kunnen we 
ook de realiteit beïnvloeden. Oorlog en vrede zijn in eerste 
instantie manieren van denken. We moeten het denken tegen 
(thinking against) een halt toeroepen: wij tegen hen, zij tegen 
ons, de goeden tegen de kwaden, de slachtoffers tegen de 
daders, de winnaars tegen de verliezers. Door de ander als 
een bedreiging te zien, maken we hem tot vijand. In plaats van 
denken tegen kunnen we ons oefenen in overstijgend denken 
(thinking beyond). Vrede opent een weg naar het overstijgende 
in elke mens en elke situatie. Vrede is geen utopische situatie 
zonder conflict of tegenstelling. Het is een spirituele methode 
om vastgeroeste tegenstellingen, waarden of belangen te over-
stijgen. Waarom gebruiken we deze spirituele bron van creati-
viteit en probleemoplossend vermogen zo weinig? We pleiten 
ervoor om het vredesdenken een meer prominente plaats te 
geven in opvoeding, onderwijs en leiderschapstraining.

4. De menselijke kost van conflictgedreven leiderschap is 
enorm. Door gebrek aan vertrouwen kiezen bedrijfsleiders en 
politici al te vaak voor dit model. Ze herleiden vrede tot een 
tijdelijk wapenbestand dat steunt op vrees en afschrikking of 
tot een middel om markten te veroveren. Een dergelijke vrede 
is echter een illusie omdat de afwezigheid van conflict alleen 
maar de onderliggende cultuur van agressie toedekt. Conflict- 
gedreven leiderschap is niet in staat de uitdagingen van onze 
tijd het hoofd te bieden. Het leidt niet tot het broodnodige ver-
trouwen. Het ontwikkelt geen onderlinge verbondenheid. Het 
schenkt geen aandacht aan de broosheid van onze planeet. 
Het sluit al te veel mensen uit van de voordelen van de sociale 
welvaart. We geloven echter dat een nieuw model van leider-
schap zal ontstaan en zich nu al ontwikkelt. Het steunt niet op 
de conventionele logica om macht, winst en groei te maxima-

Eerst negeren ze u, dan lachen ze met u,  
dan bekampen ze u, en tenslotte wint ge 
 
Mahatma Gandhi
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liseren. Eerder is het gericht op de kwaliteit van de menselijke 
relaties, het zoeken naar zin in werk en het inbedden van per-
soonlijke waarden in een perspectief van universeel welzijn. 

5. Laat ons een ander model van economische ontwikkeling 
uitvinden. De naoorlogse industriële modellen van lineair eco-
nomische groei gecombineerd met een nationale politiek van 
herverdelende rechtvaardigheid en sociale zekerheid bereiken 
niet het gewenste niveau van universeel welzijn. Zij blijven 
steken in nationaal protectionisme en in een gebrek aan zorg 
voor het milieu. Evenmin leidt het huidige model van hyper-
concurrerende globalisering mede aangestuurd door allerlei 
nationale belangen, tot een inclusieve samenleving. Op dit 
moment beschikken we niet over een duurzaam model voor 
een vredelievende economie. Wat we wel kunnen is initia-
tieven nemen op de plek waar we leven en werken en onze 
instituties zo vorm geven dat inclusief denken en handelen 
beloond worden.

6. De basisprincipes van een globaal ontwikkelingsmodel zijn 
door talrijke internationale, sociale en religieuze organisaties 
geformuleerd. Ze hebben betrekking op het respect voor de 
mensenrechten, intercultureel respect, interreligieuze dialoog, 
verantwoordelijkheid voor de komende generaties, prioritaire 
aandacht voor het algemeen welzijn, duurzaamheid, rechtvaar-
dige prijzen en lonen, globale herverdelende rechtvaardigheid, 
democratische besluitvorming, zinvol werk. We staan achter 
deze principes. Maar Ondernemen voor vrede vereist een 
meer existentieel en persoonlijk engagement om de onverschil-
ligheid, de goedkope excuses en het cynisme te overwinnen. 
De economist John M. Keynes beschouwde de animal spirits 
als de drijvende kracht achter economische veranderingen. 
Deze animal spirits kunnen misschien de economie veranderen 
maar zij zullen geen vrede brengen tenzij we hen integreren 
in een hogere orde van human spirits die gedeelde verant-
woordelijkheid en creativiteit nastreven. Nieuwe initiatieven 
in ethische en spirituele training van jongeren en toekomstige 
leiders zijn noodzakelijk om dit hoger niveau van bewustzijn te 
bereiken. 

7. Als teken van engagement, willen we de begonnen dialoog 
in Ieper verder zetten gedurende de hele periode 2014-18. 
Onze inspanning wil een bescheiden stap zijn in een wereld-
wijde beweging om oorlog te voorkomen en vrede te onder-
steunen. 

European SPES forum (Luk Bouckaert, Hendrik Opdebeeck & 
Laszlo Zsolnai)
Belgian Red Cross - Flanders (Christ’l Joris) 
ebbf - mindful people meaningful work (Daniel Truran) 
Global Compact Network Belgium (Iris Van der Veken) 
Globalisation for the Common Good Initiative (Kamran Mofid) 
Optimists without Borders (Luc Simonet)
Philosophie & Management (Laurent Ledoux)
VKW het Ondernemersplatform (Caroline Ven) 

Co-organisatoren van de Internationale SPES Conferentie  
Business for Peace, Ieper, 10-12 april 2014

EUROPEAN SPES INSTITUTE  

Het European SPES Institute is het 
internationale platform van het 
SPESforum vzw.

SPES is een interlevensbeschouwe-
lijk netwerk van mensen die geloven 
dat spiritualiteit een krachtige hef-
boom is om economie en samenle-
ving van binnenuit te vernieuwen. 
Het Latijnse woord SPES betekent 
‘hoop’ en staat voor de wil om, on-
danks al de beperkingen, te werken 
aan toekomst. Tegelijk is het een 
acroniem voor SPiritualiteit in Eco-
nomie en Samenleving. 

SPES heeft als missie om samen met andere partners inno-
vatieve projecten te ontwikkelen op het snijpunt van spiri-
tualiteit, economie en sociale actie. 

Een vredevolle en rechtvaardige wereld is een belangrijke 
vereiste voor ondernemingen om behoorlijk te kunnen wer-
ken en te groeien. Anderzijds gedijt vrede in een gezonde 
economische omgeving. Veel bedrijven zijn echter – direct 
of indirect – betrokken in de wapenwedloop of de strijd 
om de exploitatie en controle van de schaarse natuurrijk-
dommen. De dubbelzinnige machtspositie van bedrijven in 
acht genomen, is het dus belangrijk om stil te staan bij de 
impact van bedrijven op oorlog en vrede en om bewust te 
werken aan de bevordering van de vrede. 

SPES werd in 2000 opgericht in de schoot van het Centrum 
voor Economie en Ethiek, KU Leuven, maar is sinds 2004 
een autonome vzw. Het European SPES Forum, nu om-
gedoopt tot European SPES Institute, is in 2004 opgericht 
door Luk Bouckaert en Laszlo Zsolnai. Business for Peace is 
één van de onderzoeksprojecten van het Instituut. 

Voor meer info zie www.spesforum.be en 
www.eurospes.org 

Peter Bouckaert (links, met wit hemd) met Herman van Rompuy op de 
herdenkingsconferentie in Ieper. Foto: European SPES Institute
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DE TIEN PRINCIPES VAN DE   
UNITED NATIONS GLOBAL COMPACT

De United Nations Global Compact is een initiatief van de 
Verenigde Naties om ondernemingen wereldwijd aan te zetten 
duurzame en sociaal verantwoorde normen aan te nemen, en 
te rapporteren over de implementatie ervan.

Duurzaam ondernemen start bij het waardensysteem 
van een bedrijf en een principiële benadering van 
ondernemen. Dat betekent dat een bedrijf een fundamentele 
verantwoordelijkheid erkent op het gebied van mensenrechten, 
arbeidsomstandigheden, milieu en anticorruptie. 

Verantwoordelijke ondernemingen passen gelijke normen en 
principes toe, waar ze ook opereren, en houden er rekening 
mee dat good practices in één regio geen schade berokkenen 
in een andere regio. Door de Global Compact-principes in hun 
strategie, beleid en procedures op te nemen, en een cultuur 
van integriteit te hanteren, voldoen bedrijven niet alleen aan 
hun fundamentele verantwoordelijkheden ten opzichte van 
mens en planeet, maar leggen zij ook de basis voor succes op 
lange termijn. 

UN Global Compact formuleert tien principes die de vier 
hogergenoemde domeinen bestrijken, en die als richtlijn 
moeten dienen voor duurzaam en verantwoord ondernemen.

De tien principes zijn gebaseerd op de Universele Verklaring 
van de Rechten van de Mens, de ILO (International Labour 
Organization)-verklaring over de fundamentele principes en 
rechten op het werk, de Verklaring van Rio de Janeiro inzake 
milieu en ontwikkeling en het VN-verdrag tegen corruptie. 

De tien principes zijn:

Mensenrechten

1: Bedrijven moeten de internationale bepalingen op het 
gebied van mensenrechten ondersteunen en respecteren; en

2: erover waken dat ze niet medeplichtig zijn aan schendingen 
van de mensenrechten.

Arbeidsrechten

3: Bedrijven moeten de vrijheid van vereniging handhaven en 
het recht op collectieve onderhandelingen erkennen;

4: elke vorm van gedwongen en verplichte arbeid elimineren;

5: kinderarbeid daadwerkelijk uitroeien; en

6: discriminatie op het gebied van tewerkstelling of beroep 
elimineren.

Milieu

7: Bedrijven moeten uitdagingen op het gebied van milieu met 
voorzorg benaderen;

8: initiatieven nemen om een grotere verantwoordelijkheidszin 
op het gebied van milieu te bevorderen; en

9: de ontwikkeling en verspreiding van milieuvriendelijke 
technologieën aanmoedigen.

Anticorruptie

10: Bedrijven moeten maatregelen nemen tegen corruptie in al 
haar vormen, inclusief afpersing en omkoperij.


